UE czy USA - dylemat Polakéw w 2003 r
Politologia, PUW 2008

Wojciech St. Moscibrodzki,
WWW. WOJmos.com wojmos@wojmos.com
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Zamieszczony w materiatach dokument obrazuje nastroje opinii publicznej w maju 2003
roku, a wiec jeszcze przed przystgpieniem Polski do UE. Nalezy wiec pamietaé, ze w tym
okresie cztonkostwo Polski w strukturach wspoélnotowych bylo jeszcze pewne. Co wiecej,
na dwa miesigce przed badaniem doszto do wybuchu konfliktu irackiego (20 marca).
Polska zajeta w nim zdecydowane stanowisko, praktycznie od razu wspierajac Georga
Busha i obiecujac pomoc militarng. Decyzja taka, niewiele znaczgaca z punktu
wojskowego, miata gtebokie znaczenie polityczne, bowiem pozwalata na
uprawdopodobnienie faktu, ze w wojnie bierze udziat miedzynarodowa koalicja (w jej
sktad wchodzity takze Wielka Brytania, Australia i Dania). Z drugiej strony oznaczato to,
ze Polska moze sie stac¢ potencjalnym celem atakéw terrorystycznych (w opinii publicznej
nadal silny byt szok zwigzany z zamachami z 2001 r). Jednoczes$nie UE zachowywata
pewng rezerwe w ocenia samego konfliktu (tradycyjnie antyamerykanskie stanowisko
Francji, umiarkowana nieche¢ Niemiec). Oznaczato to, Zze problem zaangazowania Polski
w Iraku, a szerzej - problem daleko idacego zblizenia z USA moze sta¢ w pewnej
sprzecznosci ze strategiczng wizjq miejsca kraju w Europie.

Nalezy podkresli¢, Ze rozpatrywane badanie nie ocenia nie tyle realne elementow
sprzeczne w amerykanskim i europejskim kierunku polskiej polityki zagranicznej, co
odczucia i nastroje Polakdw w tym okresie. Pamieta¢ takze nalezy, ze ankieta byla
przeprowadzana bezposrednio w trakcie wydarzen, co sprawiato, ze emocje byly bardzo
silne, co mogto rzutowac na obiektywnos¢ ocen.

Nastroje i poglady Polakow

Generalnie spora grupa Polakdw (25%) dostrzegata sprzeczno$¢ pomiedzy
zaangazowaniem Polski w polityke Waszyngtonu i jej aspiracjami europejskimi.
Jednoczesnie az 40% zajmowato stanowisko neutralne — co prawdopodobnie zwigzane
jest poczatkowq faza konfliktu, kiedy nie byly znane jeszcze ugruntowane stanowiska
panstw europejskich (majac w pamieci tragedie 9/11 nawet zdecydowani przeciwnicy
akcji zbrojnej starali sie tagodzi¢ swoje oficjalne stanowiska i wptywa¢ na USA kanatami
dyplomatycznymi).

Interesujaca jest analiza korelacji zajetego stanowiska z sympatiami politycznymi
respondentow. Okazato sie, ze brak sprzecznosci pomiedzy zdecydowang polityka
proamerykanska i proeuropejskg byl najbardziej widoczny u zwolennikow UW.
Znamienne, ze grupa ta miata silnie zdecydowane poglady - jedynie 3% wskazato
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Wigzato sie to prawdopodobnie z duzym
zaangazowaniem politycznym respondentow - elektorat UW to w wiekszosci inteligencja,
mieszkancy duzych miast, o centrowych lub lewicujacych pogladach. Pamietaé takze
nalezy, ze w tym czasie w Polsce u wladzy byta lewica (rzad premiera Millera i
prezydentura Kwasniewskiego). Wprawdzie w stosunku do Leszka Millera UW zajmowata
stanowisko opozycyjne, ale decyzje o wystaniu wojsk kojarzono raczej z Aleksandrem
Kwasniewskim, ktory postrzegany byt jako polityk umiarkowany. Innymi stowy - na
decyzje o ocenie zaangazowania Polski nie wptywat negatywny stosunek do decydenta
(odmiennie niz w przypadku LPR).

Z tego punktu widzenia interesujace jest szerokie poparcie elektoratu PiS. Na pierwszy
rzut oka wydawac by sie mogto, Zze zaangazowanie militarne Polski jest idealng szansg na
zdystansowanie sie od polityki wtadz. W tym przypadku sprawa jest jednak gtebsza. Po



pierwsze PiS zawsze prezentowata pewien dystans wobec UE. Wartosci tego elektoratu sg
silnie zwigzane z polska tradycjg historyczng, ktorej istotng czescig jest mit o
niewystarczajgcym zaangazowaniu Europy w poczatek II wojny s$w. i o wyzwolicielskiej
roli USA. Warto takze pamieta¢, ze PiS jest silnie zwigzany z amerykanska czescig
emigracji. Oznacza to, ze w tym przypadku wazniejsze byto trwanie przy wiasnych,
bardzo wyraznych pogladach niz dorazna mozliwos¢ skrytykowania SLD. Co wiecej, PiS
wysytat do swojego elektoratu istotny sygnat: sprawy Polski sgq najwazniejsze, wystepuje
na tyle silna konieczno$¢, ze mozemy nawet wesprze¢ przeciwnika politycznego.
Nawigzywano zresztg w ten sposob do kolejnej ikony tozsamosci Polakow: zgody
narodowej w obliczu zagrozenia panstwowego (vide: wspédtpraca roznych partii
politycznych w tworzeniu ruchu oporu w czasie WW21).

Najwieksza sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma kierunkami polityki zagranicznej widzieli
zwolennicy LPR. Jest to dos$¢ oczywiste, jesli wzig¢ pod uwage trzy elementy. Po pierwsze
elektorat LPR jest zdecydowanie przeciwny polityce wchodzenia do UE (Bruksela jako
zagrozenie polskiej tozsamosci i suwerennosci). Po drugie - wyborcy Ligi czesto majq
podobne wiezy z polonig USA, jak wyborcy PiS (Podkarpacie, Podhale). Po trzecie — LPR i
SLD (a zwilaszcza prezydenta Kwasniewskiego) taczyt gteboki spor polityczny, siegajacy
do kwestii $wiatopogladowych nawet gtebiej niz réznice PIS-SLD.

Tendencje tgq widac¢ takze w drugim aspekcie badania. Wyraznie wida¢, ze wsrod osob
popierajacych integracje europejska wizja niesprzecznosci polityki proamerykanskiej i
proeuropejskiej jest najsilniejsza (45%). Poparcie to jest najmniejsze w grupie
przeciwnikdw wejscia Polski do UE (zaledwie 18%). Wydaje sie jednak, ze w tym
segmencie obecne sg dwa stanowiska. Po pierwsze, uznaje sie, ze dwa wymienione cele
sq gteboko sprzeczne (prawdopodobnie jest to twardy elektorat ,proamerykanski i
antyeuropejski”). Po drugie jednak istnieje bardzo silna (28%) grupa nie majaca
wiasnego zdania. Duzg jej czes$¢ stanowig zapewne osoby generalnie nie interesujgce sie
polityka, ale jednoczesnie podejrzliwe w stosunku do integracji europejskiej.

W ten sposéb krystalizujg sie poglady na role stosunkdw transatlantyckich. 37% Polakow
uwazato, ze pomiedzy USA i UE istnieje strategiczna zbieznos¢ celow, na tyle istotna, ze
UE powinna budowac¢ swojg pozycje przy Scistej wspdtpracy z Waszyngtonem. Kolejne
18% bylo sktonne przyzna¢, ze istniejg pewne rdznice, ale mimo to Unia powinna
przymknga¢ na nie oko. W tej grupie prawdopodobnie silna byta pamie¢ roli USA w
zakonczeniu obu wojen $wiatowych, $wiadomos$¢ narastajacego zagrozenia odbudowy
imperialnej i mocarstwowej pozycji Rosji lub po prostu wizja cywilizacji zachodniej. Mimo
to, spora grupa bo 23% uwazata, ze w zmieniajacym sie po 9/11 Swiecie wystapi
konieczno$¢ ostabienia wiezéw transatlantyckich i ze UE powinna coraz mocnie€j
dystansowac sie od swojego sojusznika. Prawdopodobnie na te poglady miaty wptyw
coraz silniejsze  nastroje  antyamerykanskie  (wynikajace gtownie <z dosc
bezceremonialnego sposobu traktowania polityki zagranicznej przez administracje Busha)
oraz obawa przed wystawieniem Europy na ataki odwetowe terrorystéw. Pamietac takze
nalezy, ze stosunki islamu z Europg sg daleko bardziej skomplikowane niz stosunki
wyznawcow tej religii z USA (chocéby przez obecnos$¢ duzych wspdolnot muzutmanskich w
krajach UE).

Istotng czescigq wizji stosunkow Polski z USA jest takze kwestia NATO. Tu Polacy wyrazili
dos$¢ twarde poparcie (siegajace 70%). Na takg postawe miaty wplyw niewatpliwie
doswiadczenia II wojny S$wiatowej (USA sg postrzegane jako znacznie bardziej
wiarygodny partner militarny niz jakikolwiek inny kraj) oraz pamiec¢ okresu zaleznosci od
ZSRR. Znamienne jest takze, ze od czasu zamachéw na WTC poparcie dla NATO wzrosto
(spadta nawet liczno$¢ grupy niezdecydowanej). Oznacza to, ze Polacy generalnie sg

! Nie chodzi w tym momencie o to, czy ta wspdtpraca rzeczywiscie miata miejsce (konflikt
AK i AL), ale raczej o pewng historyczng legende



zgodni co do oparcia bezpieczenstwa kraju na polityce Paktu - przy czym nalezy
pamieta¢, ze USA grajg w nim pierwszoplanowg role.

Podsumowanie

Przebieg konfliktu irackiego nie przynidst zdecydowanego rozstrzygniecia dylematu
Polakéw z roku 2003. Wprawdzie Polska zyskata miano wiarygodnego sojusznika USA, a
poczatkowe napiecia na linii Bruksela-Waszyngton ostably (niewatpliwie miaty na to
wptyw zmiany polityczne z Berlinie i Paryzu), ale jednoczesnie bilans pozostaje niejasny.
Planowane wzmocnienie gospodarczej roli Polski na Bliskim Wschodzie okazato sie
mirazem, podobnie jak dostep do realnych funduszy zbrojeniowych (warto wskaza¢ tu
chocéby casus negocjacji w sprawie tarczy antyrakietowej).

Poczatkowe jednoznaczne poparcie dla polityki USA w Iraku takze zaczeto sie zmniejszac.
Wptyw na to miaty zaréwno rosnace straty, jak i przedtuzanie sie konfliktu (ktéry nie
zakonczyl sie ani po opanowaniu kraju, ani nawet po $mierci Saddama Husajna). Sporym
problemem dla zwolennikdw twardego sojuszu z USA jest tez dos$¢ niezrecznie
prowadzona polityka administracji Busha. Prawdopodobnie ostateczna ocena priorytetéw
polityki Polski z 2003 roku bedzie musiata poczeka¢ do wynikéw listopadowych wybordw
w USA. Zwyciestwo McCaina prawdopodobnie oznacza¢ bedzie podtrzymanie status quo,
zas triumf Obamy sprawi, ze USA prawdopodobnie zaczng wycofywac¢ swoje oddziaty.
Otworzy to sprawe bilansu politycznego i ekonomicznego wojny i postawi pytanie o
~Wynagrodzenia” dla sojusznikow.

Z drugiej strony, niewatpliwie - jak pokazata historia - zaangazowanie Polski w polityke
Waszyngtonu nie ostabito naszych relacji z UE. Polska rok po przeprowadzeniu
opisywanego badania weszta do struktur wspdlnotowych, petnigc w nich istotng role.
Paradoksalnie, najwieksze straty polityczne w wymiarze europejskim Warszawa
odnotowata nie w 2003 roku, ale 2 lata pdzniej, gdy do wiadzy doszto ugrupowanie, ktore
(wraz ze swoimi koalicjantami) zaczeto coraz bardziej dystansowac sie od wizji integracji
Europy.



